












experienced Nunavut  teachers  (five  Inuit  and  five  non‐Inuit)  regarding  the  role  of 
Inuit languages in Nunavut schooling. Discussion and analysis focus on the motif of 
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Cet  article  présente  une  analyse  de  discours  à  partir  de  transcriptions  d’entrevues 
auprès de dix enseignantes d’expérience du Nunavut (cinq Inuits et cinq non‐Inuits) 
au sujet du  rôle des  langues  inuites dans  les écoles du Nunavut. Les discussions et 












been  researched  and  documented  within  Canadian  Inuit  community 
contexts as part of a voluminous academic discourse  (Annahatak, 1994; 
Crago,  Annahatak,  &  Ningiuruvik,  1993;  Cummins,  1990;  Dorais  & 
Sammons, 2002; Freeman, Stairs, Corbiere, & Lazore, 1995; McAlpine & 
Herodier,  1994;  Tagalik,  1998;  Taylor,  1990,  2002;  Taylor,  Crago,  & 
McAlpine,  1993). Comprehensive  research  studies have questioned  the 
content  and  process  of  bilingual  education  within  Canada  (Spada  & 
Lightbown,  2002).    Studies  of  language  use  within  Nunavut  territory 
(Dorais &  Sammons,  2002) have discussed how  the perceptions  of  the 
need  for  Inuit  languages  1  to gain employment and participate  in econ‐











is a  complex mixture of good  intentions, political  contradictions,  racist 
assumptions,  and  superficial  community  consultation  (Aylward,  2006; 
Royal  Commission  on  Aboriginal  Peoples,  1996;  Van  Meenen,  1994). 
Taking into account Canada’s particular history of colonial dominance in 
its northern territories as well as Nunavut’s educational policy and prac‐
tices regarding  Inuit  languages provides  the vital backdrop  to consider 
some  of  the  dominant  discourses  of Nunavut  schooling  and  bilingual 
education. These discourses are identified and discussed in this article.  
 
                                                 
1   Inuktitut is considered the main Inuit language used within Inuit communities of Nun‐
avut and the Northwest Territories. Linguists classify Inuinnaqtun and Inuvialuktun as 
dialects  of  Inuktitut  but  many  speakers  claim  they  are  Inuit  languages.  In  addition 
there are many regional dialectical differences within the language of Inuktitut. There‐
fore I have chosen to use the word languages. 







of  the Government of Canada  reported  that  the  Inuit  language  (Inukti‐
tut), with 16,000 speakers in Canada at the time, had an excellent chance 
of survival. According to the 2006 census data,  just over 32,200 Inuit re‐




and  New  Zealand  (Burnaby  1996;  McCarty,  1994,  1998;  Nakata,  1999; 
Smith,  1990). Aboriginal  language  instruction  is  a  historically  charged 
and  politically  loaded  landscape  in  countries  such  as Canada.  Indeed, 
staff and programs in schools of some communities are now expected to 
promote and preserve the very Aboriginal languages that past education 
systems were responsible  for bringing  to near death within  the church‐






educators’ professional development  is often  immediately,  and  falsely, 
linked  to automatic positive academic outcomes and  the elimination of 
all other problems (Moll, Amanti, Neff, & Gonzalez, 1992). In the Cana‐
dian Arctic  territories, preservation  of English  language  standards  has 
played a dominant role within Aboriginal communities in the formation 
of language policies and bilingual education programs that were transi‐
tional  in nature and  contributed  to  further  cultural and  linguistic mar‐
ginalization  (Aylward,  Kuliktana,  &  Meyok,  1996;  Martin,  2000).  As   
Nieto (1996) describes, “early exit,” transitional, bilingual education pro‐
                                                 



















Nunavut  bilingual  education:  the  Qulliq  Quvvariarlugu  (Corson,  2000) 
and Aajjiqatigiingniq (Martin, 2000). The studies revealed what Inuit com‐
munity  members  and Nunavut  teachers  have  known  for  many  years; 
there were serious problems with the decision‐making processes and the 
implementation  of  bilingual  education  and  languages  of  instruction  in 
Nunavut.  For  example,  educators  often  ignored  concerns  about  Inuit 
language proficiency and issues related to appropriate Inuktitut curricu‐
lum development. The analysis and discussion of  teachers’  lived expe‐
rience  in negotiating a place  for  Inuit  languages  in Nunavut  schooling 








“othering,”  often  associated  with  discussions  of  language  diversity  in 
education. The socio‐cultural and socio‐structural  theories advanced by 
Sonia Nieto  (1996,  2002),  Jim Cummins  (1986,  1990,  1996,  2000,  2003), 
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Martin  Nakata  (1999),  and  Marcia  Moraes  (1996)  do  just  that,  going 
beyond  empirical  considerations  of  language  proficiency  assessments 












tuk,  Nunavut),  offered  by  Nunavut  Arctic  College  and  accredited 
through McGill University.3 I began to conceive of my daily work as re‐
search in 1995, when I collaborated with two Inuit language consultants 
on a  study  related  to  Inuit  language use  in  the Kitikmeot  region  (Ayl‐
ward,  Kuliktana,  &  Meyok,  1996).  What  began  as  a  benign  survey  of  
language use evolved into an interrogation of assumptions of educators 
and parents around language loss and renewal. One dominant discourse 





                                                 




















Over  time  these  recurring  concerns  grew  into  a  focused  research 
question:  How  has  the  role  of  Inuit  language  and  culture  been  con‐
structed within Nunavut schooling (Aylward, 2006)? In this article, I dis‐
cuss one aspect of that larger study: a discourse analysis of the talk of 10 
participating  Nunavut  teachers’  about  the  role  of  Inuit  languages  in   
Nunavut schooling contexts. 
Participants   
My selection of  the  teacher participants  is best described as purposeful 
strategic sampling (Cresswell, 2003; Huberman & Miles, 2002) with some 
aspects  of  snowball  or  chain  sampling  occurring  as  I  consulted  col‐












perienced  Inuit educators  to engage  in dialogue around  Inuit  language 
and culture, curriculum, and pedagogy. I needed to speak with teachers 
who had the intellectual and social space to consider their teaching prac‐
tice  at  a  level  beyond  the  day‐to‐day  survival  that  characterizes  most 
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teacher  induction experiences,  let alone  the  intercultural  teacher  induc‐
tion  of  many  Aboriginal  education  contexts  (Duquette,  2000;  Harper, 
2000). It was vital that I received an inclusive response of both Inuit and 
non‐Inuit teachers as to how they considered the role of Inuit  language 
and  culture  in Nunavut  schooling  because  teachers  from  both  groups 













A  Qikiqtani  30  Non‐Inuit 
B  Kivalliq  18  Non‐Inuit 
C  Kivalliq  11  Non‐Inuit 
D  Qikiqtani  16  Non‐Inuit 
E  Qikiqtani  23  Non‐Inuit 
F  Kitikmeot  12  Inuit 
G  Kivalliq  8  Inuit 
H  Qikiqtani  20  Inuit 
I  Kitikmeot  13  Inuit 
J  Kivalliq  31  Inuit 
 
Interviewing Process 
Two modes of  interviewing  informed  the generation of  the data: semi‐
structured  interviewing  (Freebody, 2003) and active  interviewing  (Hol‐
stein & Gubrium, 1997).  
                                                 
4    Because  the Nunavut  teacher  community  is very  small,  the  information  in  this  chart 
put together with the content of a corresponding direct quotation might possibly make 












with  the  Inuit participants  of  this  study  other  than  the  sharing  of  our 









occurring  (Wetherell,  Taylor,  &  Yates,  2001,  2002).  Discourse  analysis 
examines  systems  of  both  knowledge  production  and  representation 
(Hall, 2001). I engaged in discourse analysis because “discourse provides 
descriptions,  rules,  sanctions  and  prohibitions  for  social  actions” 
(Kumar,  2000,  p.  86).  Following Dorothy  Smith’s  (1990)  theories,  I  see 
discourse  as  something  the  participants  use  in  their  coordination  and 
explication  of  social  relations.  The  texts  cannot  be  completely  severed 
from the “subjects,” nor the study participants viewed merely as “bear‐
ers of systemic processes external to [them]” (p. 161). 






                                                 
5    Building  upon  Foucault  (1985)  and  Bourdieu  (1990),  Gee’s  theory  distinguishes  be‐
tween “little d” discourse,  language‐in‐use, and “big D” Discourse,  the non‐language 
elements necessary for enacting specific identities and activities.  





the  relevant and dominant Discourse model  representations,  I  contem‐





group  of  ten  experienced  Nunavut  teachers  (five  Inuit  and  five  non‐
Inuit) regarding the role of Inuit languages in Nunavut schooling, specif‐
ically focusing on the data generated under the identified motif of Bilin‐
gual Education.  I have presented  these  findings, using  the core  situated 
meanings  present  in  the  teachers’ dialogue.  Following  these  findings,  I 
have discussed  the Discourse models  implicated by  the network of  those 





ferred  to  languages  of  instruction,  bilingual  education  models,  and 
teacher  training  that were  intertwined with  larger community  issues of 
language quality and language renewal. The motif of bilingual education 








the  call  to  action  for  Nunavut  residents  to  preserve  Inuit  languages. 






“fighting”  for  Inuit  language  programs.  Words  such  as  “saving”  and 
“supporting” characterized comments related  to what might happen  in 
the  future with  regard  to  the  status of  Inuit  language and culture. The 





lingual  educational  research  literature  to  legitimate  the  involvement of 
elders  and  community  members  in  schooling.  When  linking  bilingual 
education specifically to the growth and maintenance of Inuktitut, teach‐
ers  talked  about  expertise  being widely  available within  communities, 
expressing concern about the sustainability of a strong, stable, bilingual 
program. They spoke of  the need  for expert knowledge of  Inuit  langu‐
ages, suggesting that “strong” and “rich” language was necessary to en‐
sure bilingualism in future generations. 
Teachers  talked  about  elevating  the  status  of  Inuit  languages  as  a 
priority,  and  they  discussed  “mother‐tongue”  or  relevant  “first‐lang‐









The  teachers’  talk  regarding survival of  Inuit  languages  recognized  the 
power of language and minority rights legislation that were used in oth‐
er  jurisdictions  to  protect  and  promote  Indigenous  languages.  They 
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I mean  it  is almost  like you need  the Quebec  tongue  troopers, you need people  to come 





They  compared  the  struggles  for  the  recognition  of  the  Inuktitut  lan‐







ing  terms  such  as  “transitional  bilingual  program,”  “mother  tongue,” 
“balanced,” and “expert confidence” to describe the bilingual approach‐
es,  they  analyzed  currently  used  language‐of‐instruction  models,  and 
provided an academic, literature‐informed review of their effectiveness. 
Teachers spoke about explicitly communicating  the purposes of bi‐
lingual education  to  their students, wanting students  to be  involved  in 
the choices and discussion of languages of instruction as compared to the 



















nected  Inuit  languages  and  Inuit  cultural  activities  and  identities:  one 
strengthening the other. 
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quality  is  .  .  . how can you manage unskilled, unsupported, how can they manage  in a 
class? (Interview 7T) 
 
They  referred  to  the  need  for  schools  to  “get  on  board”  and  “get  ex‐








and  have proper  credentials,  they  remarked  about  individual  research 
projects and researchers. 
The  teachers  cited bilingual  education  research  and  child develop‐





sources  and  bilingual  educators  raised  significant  questions  regarding 
teacher capabilities and program quality. The teachers feared that nega‐
tive  judgments of community members would compromise  the  level of 
support  required  to  maintain  bilingual  programming  in  some  smaller 











I  said you  are pushing  these poor  kids  [Inuit  teacher  education  students]  through  this 




Teachers questioned  the quality of  the Nunavut  teacher education pro‐
gram and worried that it was not up to the standard of southern Cana‐
dian  university  bachelor  of  education  programs.  They  were  worried 
about the effect of this difference in standards on the quality of bilingual 
education programs and instruction. 
Teachers  considered  parents  as  necessary  “partners”  for  bilingual 
programming  to  be  effective,  expressing  the need  for more parent  en‐
gagement with the academic purposes of language for the success of the 
“balanced model” of bilingual education. In some cases the teachers felt 
parental  expectations  of  bilingual  education  programs  were  too  high. 
The  proposed  partnership  between  parents  and  teachers  necessitated 
that parents do what the “experts” advised. 
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of mandatory English  language experiences  that exemplified  the exclu‐
sion of Inuit languages in education. Many teachers stressed that all stu‐
dents needed  to have access  to  learning materials  in  Inuit  languages  in 
today’s  schools.  Teachers  often  mentioned  the  immense  workload  of 





ing  the  instructional difficulties  that bilingual education caused  in  their 
teaching practice  as well  as  its  effects on  students’  academic progress, 
often  attributing  the  problems  of  bilingual  education  to  the  language 
proficiency  levels  of  individual  students,  families,  and  communities  – 
also  known  as  the  “home/school  language  gap.”  They  construed  stu‐








ceived  language  gap  in  situations where  Inuit  languages were  neither 
spoken  in  the  home  nor  prevalent  in  the  community.  They  explained 
how the difficulties associated with bilingual education spawned further 
challenges  in  relationships with parents  and  community members, be‐
lieving  that parental expectations were  sometimes  too high  in  terms of 
bilingual  education  and  second  language  learning  models.  Teachers 




expected grade  level. Although  teachers voiced references  to  the desire 
for a strong Inuktitut  language, the dominance of English  in all aspects 













sitions with parents  and  community members when  reporting  on  stu‐





based on  faulty perceptions of bilingual education, believing  that  these 
perceptions  contributed  to  students’  academic  exclusion.  For  example, 
teachers  explained  how  parents’  choice  of  the  language‐of‐instruction 
stream (English or Inuktitut) for younger children was often made out of 
















dice  in  their  transition  to secondary school. One  teacher related a story 
about her  community, where  the middle  school used bilingualism and 




















demic  research  on  bilingual  education  and  language  learning.  They 
viewed  successful  bilingual  education  as  substantially  associated with 
languages‐of‐instruction  models,  language  acquisition,  and  language 
proficiency. The  teachers positioned  language  acquisition  research  and 
child development  theories as  essential official knowledge  to guide bi‐
lingual programming,  believing  in  the  importance  of  these  theories  as 







specific  academic  solutions  that  could  be  found  through  reading  and 
researching related to school contexts. 
A  final  situated meaning  contributing  to  the  academic  truths Dis‐
course  model,  based  upon  teachers  voiced  beliefs,  suggests  that  poor 
quality or ineffective bilingual programming lead to a lack of credibility 
with parents and community members in relation to the English and In‐
uktitut  streams.  Teachers  felt  that  parents  might  choose  the  English 
stream,  believing  it  to  be  a  stronger  academic  program  although  they 
desired  bilingualism  for  their  children.  The  language  of  standards  re‐
lated to the viability of quality bilingual education in Nunavut conveyed 
uneasiness among  the  teachers, given  the  lack of  competent, qualified, 
bilingual educators. Raising  issues of professionalism, teachers believed 




that  it was  possible  to  pursue  one  ideal  in  doing  bilingual  education. 
They  constructed  successful  bilingual  education  as  a  strong  model  of 














mins  (2000) and Nieto  (2002) would consider as  the vital socio‐cultural 
elements of the language learning environment. 
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Revitalization 
Co‐mingling,  resisting,  and  resonating  with  the  academic  truths  Dis‐




uage and cultural  revitalization present  in  the  teachers’  transcripts  fea‐
tured  elements  of  language  leadership,  parent  and  elder  involvement, 
minority rights, standards, and accountability. 
Although the academic truths that teachers took up voiced the need 
for  recognition  and  credibility  of  bilingual  education  from  the  outside 
world  through  provincial,  national,  or  even  global  institutional  stan‐




that has developed between  internal,  community‐based  efforts  and  ex‐
ternal,  institutional  forces  of  accountability  in  Nunavut  schooling  has 




necessary  support  required  were  more  questioning  and  critique  than 
criticism. Working from a framework of supporting bilingual education, 
teachers detailed the need for improvements such as the potential lang‐
uage  leadership  that  increased  parental  and  elder  involvement  might 
provide. Teachers named through their discussions of the home, school, 











Inuit  languages need  to be dominant, not  subjugated by English  lang‐
uage use. Teachers believed  that a quality,  supportive bilingual educa‐




sire  that  communities have voiced  to maintain  their  language while  at 
the  same  time  the  education  system  has  offered  no direct  support  for 
bilingual  language  programs  in  schools  (Freeman,  Stairs,  Corbiere,  & 
Lazore, 1995). What are parents and students within Canadian Aborigin‐
al  communities  really  saying “Yes”  to and what are  they  really  saying 
“No” to about languages of instruction and education? As Arlene Stairs 
(1994)  noted,  “[B]ilingual  education  is  the  term  used  officially  and  in‐




about bilingual  education.  In discussions of  the best models, methods, 
and ways to implement a bilingual education program in Nunavut, par‐
ticipants  in  some  way  made  Inuit  culture  and  Indigenous  knowledge 
irrelevant  or  sidelined, making  no  deep  connection  between  language 













culated  in much of  the  teachers’ dialogue was only a beginning under‐
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standing  of  some  of  the  potentially  long‐lasting  effects  related  to  the 
power and dominance of English‐only learning in secondary education. 
Nunavut  students  could  not  hope  to maintain mature,  academic  Inuit 
language proficiency when bilingual education ended in grade six. Kra‐
shen  (2004)  demonstrated  how  an  alarming  anti‐bilingual  education 
trend in the United States began with a voting public largely ignorant of 
the effectiveness of bilingual education. 
Some  teachers  partially  believed  that  high  school  graduation  was 
synonymous with English language proficiency; similarly, Nakata (2001) 
claims  that  the cultural agenda produced by researchers persuades Ab‐
original  people  that  their  language  is  synonymous with  their  cultural 
identity. Nakata (1999) has strongly made links between learning English 
and political power  and  control  through his argument  against  cultural 
restoration  approaches  in  Aboriginal  education  that  restrict  access  to 
English. However, proponents of quality bilingual education programs 
feel  that  English‐language  proficiency  and  maintenance  of  Aboriginal 
languages and culture are mutually supportive, not exclusive (Cummins 
& Schecter, 2003; McAlpine & Herodier, 1994; McCarty, 1994). Through 
Nunavut  teachers’  fusing  of  English‐language  proficiency  with  high 





education  models  that,  when  possible,  transitioned  Inuktitut  speaking 
children  into an all‐English stream by grade three (Martin, 2000). Based 
on  teachers’ discussions of bilingual  education  in  the present  study,  it 
appears that colonizing influences linger in Nunavut. 
Some  teachers’  talk  about  bilingual  education  positioned Nunavut 
community members as “in the know” and others as uninformed. Some 
of  the non‐Inuit  teachers, parents, and most community members were 









teachers  viewed  elders  as  expert  in  Indigenous  knowledge  and  Inuit 
ways of knowing, situating these as essential for quality bilingual educa‐
tion. The goals attached to both definitions appeared to be similar on the 
surface:  academic  success  and  progress  for  all  students. However,  the 
meanings of the proposed success and achievement stemmed from a var‐
iety of assumptions and beliefs.  
Many non‐Inuit  teachers demanded  that  teachers, students, and all 
education  leaders  meet  the  Eurocentric  set  standards  established  by 
southern  Canada.  These  beliefs,  related  to  discourses  of  assimilation, 
were similar to the findings of Goddard’s (2002) study, where Eurocen‐
tric  curriculum was  considered  appropriate  for use  in northern Abori‐










May  and  Janks  (2004),  most  teachers  considered  language  diversity  a 
resource, not a deficit. They referred to high standards and high quality 
bilingual  school  programs  that  were  inclusive  of  Inuit  languages  and 
culture, assisting bilingual Inuit students to become self‐ reliant, contrib‐
uting community members. 
Some of  the  teachers created a  tension within  the discursive strate‐
gies  undertaken  because  they  constructed  bilingual  education,  in  gen‐
eral, as a “problem.” They situated Inuit languages as the source of aca‐
demic achievement difficulties, while at  the same  time  they  recognized 
structural obstacles to accessing Inuit language learning so that  it could 
be  considered  a  step  forward  towards  improved  bilingual  education. 
However,  some  teachers’  blamed  students’  failure  on  poor  bilingual 
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uage  learning. Therefore,  Inuktitut  second  language programs  that  are 
perceived to not “interfere” with English language learning might be the 
only kind of programs  considered acceptable  in Nunavut  education.  If 
this  thinking  about English  language dominance persists,  according  to 










how  the  role of bilingual  education  in Nunavut had  to do with  social 
power as well as language acquisition. For example, discussions of pre‐
paring for high school illuminated the reach of discrimination based on 
language.  Questions  regarding  teacher  qualifications  and  curriculum 
brought  forward  the  clash  between  southern Canadian  standards  and 
accountability structures and   community relevant programs. According 
to  Sonia Nieto  (2002),  Skutnabb‐Kangas’s  (1988)  term  “linguicism”  ap‐
plies to many North American school situations at present, where certain 
ideologies  and  structural  arrangements  about  language  teaching  are 








overall  structural  inequities  of  education  remained  unquestioned  and 
unexamined.  In 2001  revisiting his previous postulations  regarding  the 
empowerment of minority  students, he determined  that  current  school 
interventions and reform  initiatives continued  to  ignore  the vital socio‐
cultural  elements  of  learning  (Cummins,  2001).  In  addition  Cummins 
reinforced his commitment to the view that there appears to be little in‐









Nunavut  teachers expressed  serious and  substantial concerns about bi‐
lingual  education  that  included  the  following  issues:  levels  of  teacher 
competency and support, home and school  language gaps due  to  lang‐
uage  loss,  lack of  leadership,  ambiguous  standards  and  systems of  ac‐
countability, discrimination against Inuit language stream students, and 
denial of minority language rights. 
The  discourse  analysis  of  the  talk  of  teachers  participating  in  the 
present  study  indicates  that developing appropriate and  relevant  lang‐
uage policy and practices  in Nunavut means addressing  the prominent 
issues  presently  facing  educators  related  to  bilingual  programs.  The 
teachers’  concerns about  the  survival of  Inuit  languages  as well as  the 
means with which bilingual programming  is achieved can be  linked  to 
Discourse models of academic  truths and  revitalization. Teachers were 
creating  and  recognizing  the  effects  of viewing  the  choice  of  the  Inuit 




lingual  education  and  the  realization  that  maintenance  of  Inuit  lang‐
uages involved deliberate language planning provoked a Bilingual Edu‐
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cation  is an  important development  in  the Nunavut socio‐political con‐
text, giving Inuit languages an official place in education. The passing of 
the  Inuit Language Protection Act  in Nunavut  in  2008, which  aims  to 
protect  Inuit  languages  by  guaranteeing  that  both  public  and  private‐




regurgitate  dominant  institutional  discourses  (hooks,  2003;  Palmer, 
1998). Based  on  the discourse  analysis provided  by  the present  study, 
Nunavut  teachers  appeared  to  be making  efforts  to  engage with  com‐
munity  to  enact  educational  policy  but  historical  assimilationist  dis‐
courses of schooling were also strongly present in the Nunavut context. 
The  resilience  of  these  dominant  discourses  could  potentially  disrupt 
teachers’  efforts  and desires  for  lasting  change  in Nunavut  schooling’s 
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Introduction: Nunavut’s Department of Education has made  a  commitment  to 







• Stories about your use of the Inuuqatigiit curriculum. How do you use  it  in 
your  planning  as  a  classroom  teacher?  How  helpful  has  it  been  for  your 
planning? 
 
• Stories of your own  teaching experience  in Nunavut schools  related  to  the 
role of Inuit language and culture. 
 




• In your  experience what  role does  Inuit  language  and  culture play  in  the 
daily classroom learning of a community school? What do you think of that 
role?  How might the role be supported and made stronger?  
 
 
• Tell me a story that would help someone outside Nunavut (perhaps a new 
teacher) understand how Inuit language and culture influence the Nunavut 
school system 
 
 
 
 
 
